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1. Resumen.

Los chimpancés (Pan troglodytes) comparten muchas de las facultades y
capacidades psicologicas que provocan la aprobacion de leyes cuando se
encuentran en el ser humano, para proteger a nuestra especie del abuso. Sin
embargo, la legislacién actual de los EE. UU. permite que se trate a los
chimpancés cautivos de un modo que no se permitiria en seres humanos, como
por ejemplo su uso en la investigacion biomédica.

El diagnéstico reciente del trastorno por estrés postraumatico (TEPT) en
chimpancés utilizados en la investigaciéon biomédica nos obliga a volver a
examinar el statu quo normativo por dos razones. En primer lugar, los criterios
de la Asociacion Estadounidense de Psiquiatria, codificados para evaluar el
estado mental de los seres humanos, son validos para determinar el bienestar
psicologico de los grandes simios, anulando por tanto anula los argumentos
cientificos que defienden un doble estandar ético y juridico sobre como deben
ser tratados chimpancés y humanos. Segundo, el reconocimiento del dafio
psiquiatrico en los grandes simios sujetos a la investigacion biomédica indica que
las instituciones de investigacion y las agencias reguladoras no cumplen con la
normativa vigente, lo cual sugiere una violacion del deber de cuidado, obligatorio
por ley.

Desde la perspectiva de la ciencia y la ética, y tanto si se reconoce como si no que
los grandes simios tienen personalidad, la cautividad de chimpancés y su uso en
experimentos constituyen una violacion de la ley. Este conocimiento exige tanto
la prohibicion de ensayos en grandes simios como su cria en cautividad. Las
normas y reglamentos bioéticos que rigen a los sujetos de investigacion humanos
(Principios Eticos y Cédigo de Conducta de los Psicélogos de la Asociacién
Psicologica Estadounidense y la Declaracion de Helsinki) deberian légicamente
incluir a los grandes simios.



2. Introduccion.

No es el abogado el que me dice lo que puedo hacer, sino lo que la humanidad, la
razon y la justicia me dicen que debo hacer.
— Edmund Burke, tedrico politico, Segundo discurso sobre Conciliacién, 1775

La existencia de un riesgo previsible es la base sobre la cual se cimenta la ley de la
negligencia.
— McFarlane & Bryant, 2007

Las normas legales relacionadas con animales no humanos llevan en conflicto
con la evidencia cientifica mas de un siglo. Los datos comparativos entre
humanos y animales acumulados desde antes de Charles Darwin! han producido
un auténtico aluvion de pruebas, que llevaron a la ciencia a adoptar abiertamente
un modelo unitario y trans-especies del cerebro, la mente y el comportamiento?
3,45 Nuestra conexion intuitiva con otros animales se refleja en los detalles de la
mente: los vertebrados comparten las estructuras y procesos que rigen la
conciencia, la cognicidn, las emociones, el sentido de uno mismo y otras
facultades (Tabla 1)®7. En esencia, «actualmente existe un enorme volumen de
pruebas que manifiestan asombrosas similitudes entre mamiferos en sus
sistemas de origen genético relativos a las emociones y motivaciones,
concentrados a nivel subcortical (areas y procesos quimicos clave del cerebro)»,
lo que demuestra que existen «coherencias sustanciales entre las especies»8. Las
estructuras corticales, limbicas y auténomas que regulan y procesan la
informacién socio-afectiva y los rasgos psicofisiolégicos y conductuales
asociados (por ejemplo, la conducta maternal, el reconocimiento facial, el
desarrollo moral, el juego, la conducta sexual, el miedo, la agresion, la regulacion
de los afectos) son coherentes entre las especies®. Es importante destacar que los
patrones de pensamiento, sentimiento y comportamiento que se forman a través
de las relaciones y las estructuras cerebrales asociadas que se vean afectadas por
traumas (las areas corticales y subcorticales del hemisferio derecho del cerebro,
incluyendo la corteza orbitofrontal derecha, la corteza cingulada anterior, la
amigdala, el hipocampo y las areas posteriores del hemisferio derecho) también
son coherentes en todas las especies. La evoluciéon es conservadora: las mismas
estructuras y procesos se encuentran en las mas distintas especies 10-11,12,13, 14,

Las similitudes mas evidentes se dan entre seres humanos y grandes simios, de
entre los cuales los chimpancés -con un 98%-99% de coincidencia genétical>-
son nuestros parientes mas cercanos. Ademas de poseer el amplio espectro de
capacidades neuropsicolégicas que antes se consideraban exclusivamente
humanas, existen pruebas de que aventajan a los humanos modernos en ciertas
capacidades cognitivas® e inclinaciones morales. Al compartir con los seres
humanos antiguos sistemas basados en «capacidades mentales y tendencias
sociales basicas» compartidas!” y en sistemas de desarrollo morall8, las
sociedades de grandes simios no presentan grandes deterioros socio-morales ni
personalidades «patologicas», cuya naturaleza y magnitud es caracteristica
unicamente de los humanos modernos!®. Los casos de desviaciones de la
conducta prosocial y empatica, como los observados en Gombe (Tanzania), se
han vinculado a intervenciones e irrupciones humanas?2°,



Sin embargo, los argumentos globales sobre las similitudes y las diferencias no
son suficiente fundamento para una discusidn, a pesar de ser ésta la posiciéon
historicamente adoptada por defensores y detractores del uso de chimpancés en
investigacion, obviamente en forma diametralmente opuestas?!. De hecho, y
como era de esperar, hay similitudes y diferencias entre las especies. El uso de
modelos animales para la investigacion (chimpancés incluidos) viene de lejos: es
una antigua practica de investigacion, precisamente porque se reconoce su gran
parecido con los humanos en aspectos fundamentales?2 23, A pesar de ello, las
diferencias existen, como por ejemplo algunos detalles en la respuesta inmune y
en sus genéticas respectivas. Asi, los chimpancés difieren de los humanos en
areas tales como la expresion génica especificamente cerebral?4.

Estas variaciones sobre un tema evolutivo esencial se encuentran entre y dentro
de las especies, entre los humanos también. Este conocimiento se remonta al
propio Darwin, que «utiliza las diferencias para definir las especies; [sin
embargo] su estilo de pensamiento cientifico unifica fendmenos aparentemente
dispares, destacando asi la similitud y la continuidad. La teoria y la genética
también hacen hincapié en la continuidad demostrando la similitud a niveles
bioquimico, anatémico, fisiolégico y de comportamiento»2>. Hay convergencia
entre la sintesis contemporanea de las teorias de Darwin y de otras ciencias.

Cabe destacar, sin embargo, que esta comprension cientifica de las semejanzas y
las diferencias no se transpone a la practica cientifica y ética. Se ignoran las
implicaciones a largo plazo de la utilidad real del uso de chimpancés como
sustitutos humanos: la ciencia y el conocimiento se utilizan de manera selectiva.
No hay discusion sobre el hecho de que los chimpancés poseen estructuras y
capacidades neuropsicologicas que provocan la aprobacion de leyes cuando se
encuentran en el ser humano, para proteger a nuestra especie?®?’. También se
reconoce que los chimpancés son biogenéticamente diferentes a los humanos,
por lo que no resultan adecuados como sustitutos para la investigacion2829, Sin
embargo, a pesar de la abrumadora evidencia y los reglamentos que reconocen la
vulnerabilidad de los chimpancés, se les niega una proteccion juridica
comparable a la de los humanos39.

La Ley de Bienestar Animal Estadounidense (AWA por su siglas en inglés)
establece que el «Ministro [de Agricultura] debe promulgar las normas [que]
incluyan los requisitos minimos exigibles para conseguir de un entorno material
adecuado que favorezca el bienestar psicologico de los primates»31. La AWA fue
fundamentalmente «propuesta para fomentar el bienestar psicoldgico de los
primates no humanos, y no sélo para prevenir la aparicion de conductas
anormales»32. Sin embargo, en la practica, la normativa vigente y su aplicacion no
reflejan esta interpretacion, sino un estandar pasado de moda que permite el uso
continuado de chimpancés. Los investigadores y las agencias reguladoras
sostienen que «aunque los animales son lo bastante similares como para
constituir una fuente de datos relevante, los atributos necesarios para que
disfruten de una integridad moral idéntica no alcanzan el grado suficiente». En
otras palabras, se les considera lo suficientemente similares a nosotros para



llevar a cabo experimentos, pero no lo bastante como para que disfruten de una
proteccién como la nuestra.



3. Trastorno por Estrés Postraumatico (TEPT).

Los estudios mas recientes presentan un reto fundamental al impasse entre
ciencia y ética. Los chimpancés que han sobrevivido a los laboratorios han sido
diagnosticados de trastorno de estrés postraumatico y de otros desordenes
psiquiatricos3#3536,37.38 rompiendo el punto muerto por dos razones: primero,
porque al diagnosticar el TEPT, la ciencia actual confirma de manera clinica que
los grandes simios poseen todo el abanico de experiencia subjetiva que implica la
psique y que se utiliza para que ética y leyes se ajusten para alcanzar el objetivo
del bienestar humano (Tabla 2). El diagnéstico psiquiatrico proporciona pruebas
que contradicen lo que los documentos federales promulgan en relacién con el
bienestar de los grandes simios, a saber, que «es dificil definir [el bienestar
psicologico], y en la actualidad no hay formas de medirlo directamente»3°. El
bienestar psicoldgico de los chimpancés puede ser evaluado de forma rigurosa,
de acuerdo con los mismos criterios regulados para valorar el estado mental de
los seres humanos en el Manual de Diagnostico y Estadistico de los Trastornos
Mentales de la Asociacién Estadounidense de Psiquiatria#? 41,

En segundo lugar, la singular etiologia del TEPT y del Trastorno de Vinculacion
Reactiva relacionado con éste (TVR)#? vincula bioética y ciencia de otro modo. Al
depender de un evento externo identificable, el diagnéstico del TEPT
proporciona un vinculo explicito entre causa y efecto (por ejemplo, entre la
cautividad forzada y la experimentacion y el dafo psicoldgico y fisico). Por este
motivo, es posible aportar evidencias de dafio psicolégico generalizado en los
grandes simios utilizados en la investigacion biomédica, pues se aportan pruebas
de que los responsables han infringido la obligacion legal de cuidado e
incumplen las regulaciones especificadas por la AWA y 9CFR#3, ya que los
investigadores y las instituciones reguladoras encargadas de garantizar un
tratamiento humanitario a los grandes simios conocen y pueden prever sus
efectos nocivos 4.

En consecuencia, el diagnostico de TEPT en chimpancés se revela como una
acusacion de detencion ilegal, o incluso como un delito penal. Lo que se presenta
como una violacién de la ética mas elemental no es solamente el acto de la
experimentacion, sino también el confinamiento forzado que se impone a los
chimpancés. Esta opinion se aplica incluso en el contexto legal de la vigente ley
de animales y es compatible con aquéllas que proponen ampliar la proteccion
legal a los animales no humanos considerandoles una «propiedad viva»*>. A
pesar de carecer de una legitimacidn activa comparable a la de los humanos, los
grandes simios hacen su entrada en la escena legal en paralelo a aquellos
litigantes humanos a los que la ley reconoce como victimas de negligencia e/o
intencidn criminal: veteranos de guerra, mujeres maltratadas, etc.#%:47. Desde la
perspectiva de la ciencia y la ética, independientemente de si se reconoce a los
simios personalidad legal o no, la tenencia de chimpancés en cautividad y su uso
en experimentos constituye una violaciéon de su integridad fisica y de su
bienestar psicologico.

En este trabajo se revisa la historia del TEPT y su relacion tnica con la ética y la
ley y, basandose en la ciencia actual, analiza los dafios sufridos por los grandes



simios que alojados y utilizados en laboratorios de investigacion, asi como el
modo de ocuparse de su bienestar. En este punto, surgen varias conclusiones: el
conjunto de las pruebas no deja margen cientifico para impedir el acceso de los
grandes simios al nivel de proteccion del que disfrutan los seres humanos. Los
responsables de garantizar el bienestar psicoldgico de los grandes simios no
cumplen con los reglamentos ni con la ley; se hace necesario resolver los
conflictos intrinsecos de interés (como, por ejemplo, evitar que los responsables
de garantizar la atencion humanitaria estén alineados con y/o son los mismos
que los que causan el trauma). Por ultimo, los reglamentos y la ley sobre el
tratamiento de los chimpancés deben reflejar el conocimiento cientifico actual
para evitar dafios mayores. Como resultado, el tema del bienestar de los grandes
simios debe ser redefinido desde el ambito del trato humanitario hasta el del
derecho. En este campo, y por el propio peso de los criterios cientificos, las
normas bioéticas humanas deben l6gicamente ampliarse e incluir a los grandes
simios. La evidencia es abrumadora: hay que afirmar que «el cambio esta
justificado», en lugar de obligar a «establecer la necesidad de un cambio»48.

3.1 EI TEPT ylaley

La primera vez que el TEPT fue declarado diagnéstico valido fue en 1980, cuando
se incluyd en el Manual de Diagnostico y Estadistico de Desdrdenes Mentales
(DSM por sus siglas en inglés) de la APA. El TEPT se refiere a un acontecimiento
traumatico, donde «una persona ha experimentado, presenciado o le han
explicado uno o varios eventos, caracterizados por amenazas o actos reales de
muerte o lesiones graves, o por amenazas a la integridad fisica de si mismo o a la
de otros» y/o ha experimentado «miedo, desesperanza u horror intenso»*°. Las
observaciones clinicas se correlacionan con los sustratos neurales, como por
ejemplo, el hipocampo®% 1. Para dar cabida a las experiencias de prisioneros y
otras personas que han sufrido traumas durante largos periodos de tiempo, el
diagnoéstico del TEPT se amplié e incorpord el TEPT Complejo (TEPT-C)>2. El
TEPT y el TEPT-C ahora son parte de un sistema de clasificacion global en el que
trauma y sintomas varian a lo largo de un continuo®3.

Se ha determinado la existencia de responsabilidad legal por dafios psiquiatricos
en diversas enfermedades psicologicas, incluyendo el trastorno por duelo
patoldgico, sindrome de fatiga cronica, depresion morbida y TEPT. Para que
exista responsabilidad, deben darse tres elementos: (1) la parte responsable
debe tener una obligacion de «deber de cuidado» hacia el paciente y actuar para
evitar o prevenir dafios o lesiones; (2) debe demostrarse, mas alla de cualquier
duda razonable, que la persona responsable infringid la obligacion de cuidado al
llevarla a cabo por debajo del nivel de atencion que razonablemente se espera de
la persona demandada, y (3) que el dafio o perjuicio se materialice efectivamente
como consecuencia de la infraccién>4.

«Obligacion de cuidado» es un concepto juridico que define la naturaleza de un
contrato social: es la obligacidn legal que tiene un individuo de proporcionar un
cuidado de calidad. «Dafo previsible» es aquél que una persona podria haber
previsto que se produjera como resultado razonable de su conducta, a menos
que se hubieran tomado las medidas necesarias para evitarlo o aliviarlo®s. La



obligacion de cuidado no se limita a la proximidad espacial o temporal, sino que
las personas legalmente responsables pueden estar separadas de las personas
potencialmente perjudicadas durante un tiempo o por distancias considerables.
El concepto «proximidad» incluye la proximidad circunstancial, causal y
relacional, asi como aquélla basada en cuestiones politicas>¢. Ademas, los
sintomas de TEPT del demandante deben acompafarse de un diagnostico
psiquiatrico formal y se debe demostrar que la enfermedad es achacable a una
persona distinta del enfermo, es decir, la causa o el agente de la enfermedad
psicologica se deriva de la accion de alguien que no es el paciente. La vinculacion
de un agente externo a estos sintomas hace que el TEPT se ajuste a estos
criterios.

Los criterios para que el personal militar estadounidense reciba compensacién
legal exigen que el TEPT sea médicamente diagnosticado y que haya pruebas de
la existencia del factor estresante. Ademas, es obligatorio que la enfermedad
presente esté relacionada el factor de estrés experimentado durante el servicio
de armas®’. Los porcentajes de la compensacién recibida se determinan
dependiendo de la gravedad de los sintomas. En 2010, los criterios fueron
modificados de manera que, para identificar el factor estresante en particular
que provoco el TEPT, ya no es necesario presentar pruebas de haber combatido
(haber estado en un sitio de combate, la concesion de medallas especificas,
etc.)%8. Esta modificacién en la politica militar refleja un cambio significativo en
la opinidn publica y profesional, es decir, se admite que el TEPT es una respuesta
natural a condiciones no naturales.

Simultaneamente, la jurisprudencia ha progresado en el sentido de incluir el
TEPT como diagnostico relevante en otros ambitos, como pueden ser el caso de
los bomberos del World Trade Center, el maltrato infantil, experiencias de la
policia, etc.>°. El uso del TEPT como argumento en derecho civil requiere que el
paciente tenga el trastorno psiquiatrico y que era previsible que contrajera la
enfermedad. En derecho contractual, la previsibilidad se utiliza para «limitar la
indemnizacion por dafios especiales o resultantes de los que son la consecuencia
previsible de la ruptura del contrato». En lo que se refiere al derecho civil, este
concepto se utiliza «limitar la responsabilidad de una parte a aquellos actos que
implican un riesgo de dafio previsible, lo que significa que una persona seria
razonablemente capaz de predecir o esperar que el resultado final de sus
acciones fuera perjudicial»®9. Si la parte responsable no interviene o no evita los
dafios previsibles a la persona a quien esta obligada a cuidar, se la considera
responsable. La negligencia del empleador se basa no soélo en el criterio de que es
responsable de exponer a la victima al trauma que derivé en el TEPT, sino
también de sus conocimientos sobre el potencial de estrés y trauma, asi como de
la consiguiente incapacidad para controlar el estado de salud de la victima y/o
intervenir satisfactoriamente. Esto incluye no valorar la vulnerabilidad de un
individuo ante posteriores exposiciones a traumas. No tomar las precauciones
adecuadas para la prevencién o el tratamiento, conociendo las causas de los
trastornos por estrés, constituye un caso de responsabilidad por negligencia.



4. Leyes y Reglamentos que rigen a los primates no humanos

Son diez los paises que han aprobado sus propias leyes prohibiendo o limitando
rigurosamente el uso de grandes simios en investigaciones y ensayos
biomédicos, siendo Espafia el unico pais que ya ha otorgado derechos a los
grandes simios no humanos®% 63, E]l uso de grandes simios para experimentacion
ha sido prohibido o severamente limitado en Reino Unido (1997), Suecia (2003),
Paises Bajos (2004), Jap6n (2006) y Austria (2006). Alemania, Italia y Noruega
han suspendido su uso durante un periodo de mas de 15 afios. En 2010, la
Comision Europea aprob6 una legislacion para prohibir el uso de grandes simios
en la investigacion biomédica. La investigacion invasiva en chimpancés esta
prohibida en Australia y Nueva Zelanda, siendo Estados Unidos el Unico pais que
sigue permitiendo la tenencia de chimpancés en laboratorios a gran escala y su
uso en la investigacion invasiva.

Hoy en dia hay aproximadamente 600 chimpancés en los santuarios de Estados
Unidos de América, 264 en zoologicos acreditados por la Asociacion de
Zoolégicos, 250 de propiedad privada como «mascotas» o utilizados como
entretenimiento y 1.060 en los laboratorios de EE. UU.,, de los cuales unos 745
son de propiedad federal (NEAVS, 2011)¢4. A finales de 2011, el 73% de estos
chimpancés se encontraban en tres instalaciones: 372 en el New Iberia Research
Center en Luisiana, 182 en el Alamogordo Primate Facility, Nuevo Méxicoy 178
en el MD Anderson Bastrop, Texas. El 25% restante se encuentra en la Southwest
Foundation for Biomedical Research en Texas (174) y el Yerkes National Primate
Center en Georgia (96). Mientras que el numero total de los chimpancés en
cautiverio se ha reducido a aproximadamente entre un 10% y un 20% de los
1.060 chimpancés, los Institutos Nacionales de Salud (NIH por sus siglas en
inglés) permiten usos multiples y repetidos de estos individuos.

El bienestar de los chimpancés en los Estados Unidos esta protegido por cuatro
leyes principales: el Convenio sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas (CITES), la Ley de Bienestar Animal (AWA), la Ley de Especies
Amenazadas (ESA) y la Ley de Mejora, Mantenimiento y Proteccién de la Salud
del Chimpancé (CHIMP por sus siglas en inglés).

La AWA regula el tratamiento de los chimpancés en cautiverio, y establece las
normas minimas para el cuidado de animales en el comercio, la explotacion,
exposicion e investigacidn, principalmente en lo que se refiere a su transporte,
alojamiento, alimentacion y otras necesidades basicas. Segun la ESA, una vez que
una especie entra en la lista de animales en peligro de extincion, se prohibe a
cualquier persona sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos que «tome» a
dicha especie, entendiéndose «tomar» como dafar, acosar, herir, disparar o
matar. Asimismo, no se permite la posesion, venta, entrega, carga, transporte o
envio de ninguna especie en peligro de extincion que haya sido ilegalmente
«tomada», ni entregarla, recibirla, cargarla, transportarla o enviarla en el curso
de una actividad comercial ni entre estados ni al extranjero (16 U.S.C § 1538).

Mientras tanto, en el aflo 1990, la ESA elevo6 la consideracién de los chimpancés
en libertad de «amenazados» a «en peligro». Al mismo tiempo, el Servicio de



Pesca y Naturaleza de los EE. UU. dicté6 una norma especial, excluyendo de la
proteccién concedida a los chimpancés en libertad a aquéllos que se encuentran
actualmente en cautividad en los EE. UU.,, a su progenie y a los legalmente
importados tras la fecha de entrada en vigor de la ley de la proteccién. La
compraventa de chimpancés estd permitida en los EE. UU., pero prohibida en los
paises de Africa. El Gobierno de los EE. UU. decidié6 que, mientras que los
chimpancés en libertad entran en la categoria de «en peligro», los que se
encuentran en cautiverio en EE. UU. pueden descender a la categoria de
«amenazado». Esta decision estratégica ha permitido a los investigadores y a la
industria del entretenimiento seguir utilizando chimpancés sin restriccion
alguna.

El proyecto de ley CHIMP se convirti6 en ley en el afio 2000 y exigio el
establecimiento de santuarios para aquellos chimpancés que no fueran ya
necesarios para investigacion y pruebas. Sin embargo, esta ley tiene serias
limitaciones, en especial la falta de criterios establecidos por un organismo
independiente (esto es, diferente del propio laboratorio) para determinar
cuando se deberia a retirar a los individuos de la experimentacion. En 2007, la
enmienda de ley Chimp Haven Is Home (el refugio de los chimpancés es su
hogar) protege permanentemente a los chimpancés «jubilados» de futuras
investigaciones, una novedad respecto al proyecto de ley CHIMP.

La Ley CHIMP proporciona a los chimpancés un estatus moral que no se ha
concedido a ninguna otra especie: no se pueden matar por cuestiones de
beneficios ni porque ya no sean necesarios; en su lugar, tienen que ser jubilados
en un santuario. Sin embargo, el hecho de que «[haya] escasas pruebas que
demuestren una contribucion positiva o transposicion exitosa de la investigacion
con chimpancés a la medicina humana» (Bailey, 2005) ha cambiado poco la
situacion de los sujetos de experimentacion. Recientemente, se program¢ el
traslado a un centro privado subvencionado por el gobierno de casi 200
chimpancés de propiedad federal, algunos de los cuales sobrepasan la
cincuentena. Esto se hizo con objeto de que estuvieran mas facilmente
disponibles para participar en investigaciones invasivas. Después de pasar mas
de una década almacenados en una instalacion gubernamental donde no se
realizaban investigaciones, aun no se les ha otorgado ni santuario ni proteccion
(NEAVS, 2011A)65.

Varias entidades reguladoras implementan las leyes relacionadas con los
chimpancés utilizados o confinados para la investigacion. El Servicio de
Inspeccion de Sanidad Agropecuaria (APHIS por sus siglas en inglés),
perteneciente al Departamento de Agricultura de EE. UU. (USDA) es el encargado
de aplicar la Ley de Bienestar Animal®, de inspeccionar las instalaciones y de
que se cumplan los citados reglamentos federales. Ademas del APHIS, se exige
que todas las instituciones de investigacion (empresas farmacéuticas, compafias
privadas de investigacidn, centros de investigacion de primates) formen Comités
Institucionales de Cuidado y Uso Animal (IACUC por sus siglas en inglés). Las
oficinas de los NIH encargadas del Bienestar de Animales de Laboratorio
gestionan el desarrollo de politicas que establecen el papel de cada IACUC, que
forma un comité autorregulador constituido por al menos cinco miembros



designados por la institucion de investigacion®’” ©8. Esta supervision
especializada, creada especificamente para cada lugar, proporciona
aparentemente una mayor vigilancia sobre las operaciones de investigacion. El
[ACUC correspondiente debe aprobar los protocolos de los investigadores y sus
instituciones antes de su ejecucion. Cada [ACUC se encarga de garantizar que los
proyectos de investigacion aprobados se ajustan a estos requisitos®®, y son los
propios investigadores los responsables de cumplir los reglamentos.

A pesar de las declaraciones oficiales de las agencias’?, la evaluacion fiel y la
aplicacion de los reglamentos se considera poco fiable’! 72, La mayoria de las
quejas presentadas contra la USDA en relacion con la implementacion de la AWA
se centran en dos fallos fundamentales: la USDA no se adecta a las normas de
regulacion (por ejemplo, no respeta los criterios ecoldgicos y etologicos
especificos y vitales para los chimpancés), y las sanciones se revelan ineficaces a
la hora de evitar infracciones y reincidencias’3. La capacidad de vigilar fielmente
el cumplimiento de los protocolos y de los reglamentos también es limitada.
Estos registros son publicos, ya que son empleados del gobierno los que llevan a
cabo las inspecciones del APHIS. Sin embargo, y a pesar de que los IACUC son
entidades bajo mandato federal, a menos que la institucién en cuestion sea un
centro propiedad de y operado por el estado o el gobierno federal, los
reglamentos sobre bienestar animal no exigen que el acceso a los registros de los
[ACUC sea publico, excepto en lo que se refiere a los informes anuales. La falta de
personal dificulta ain mas la solucion de lo que se consideran problemas del
sistema: lograr un adecuado seguimiento y mantenimiento y obtener un
recuento al dia y preciso de los animales y de los informes clinicos. En
consecuencia, las limitaciones en las aptitudes de auditoria y en la plantilla de
personal afectan de forma significativa la eficacia de la evaluacidn del bienestar
de los primates no humanos. Por ejemplo, en el New Iberia Research Center, en
Luisiana, se encontraron mas de 100 presuntas violaciones de la AWA respecto a
los chimpancés’4. Cuando se solicit6 la revision de las condiciones en New Iberia,
la experta en chimpancés Jane Goodall declar6 que «el Congreso aprobd un
proyecto de ley reclamando que los responsables del cuidado de los chimpancés
en cautividad atendiesen a su bienestar psicologico. Yo no vi ninguna prueba de
que en este laboratorio se cumpliera este requisito »7>.

En la declaracion que la Dra. Goodall prest6 en 2011 ante el comité del Instituto
de Medicina sobre «El uso de chimpancés en la Investigacion Biomédica y
Conductual» (convocado en respuesta a una peticién formulada por los Institutos
Nacionales de Salud para estudiar las necesidades actuales y futuras de los
chimpancés como «recurso de investigacion»), la Dra. Goodall testifico que
«Desde el punto de vista [de los chimpancés], [su uso en el laboratorio y
confinamiento] es como una tortura... Estan en la carcel, y no han hecho nada
malo»7,

El descubrimiento de violaciones no se revelo a través de APHIS ni de un IACUC,
sino a traveés de una investigacion encubierta realizada por la Humane Society of
the United States (HSUS). Tras la investigacion, «los inspectores también
encontraron problemas con el Comité Institucional de Cuidado y Uso Animal
(IACUC) de New Iberia», que incluia «descripciones incompletas de protocolos y



consideraciones insuficientes sobre las alternativas a los procedimientos
causantes de estrés»’’. Sin embargo, pocas de las quejas probadas fueron
consideradas por el USDA dignas de mencion, y las multas fueron escasas en
comparacion con los gastos e ingresos de laboratorio.

4.1 El cuidado de los grandes simios y las condiciones en la investigacion
biomédica.

A la vista de estos antecedentes, ahora examinaremos si los investigadores y los
organismos encargados del bienestar reunen los requisitos para exigir
responsabilidades, a saber, si tienen obligacidon de cuidado hacia el paciente (es
decir, los chimpancés en los laboratorios), si esta obligacién se ha infringido y,
por ultimo, si existen dafios psiquiatricos. Por definicion, el APHIS y cada uno de
los IACUC tienen el deber de cuidar a los grandes simios utilizados en la
investigacion para proporcionarles un cuidado humano. Sin embargo, antes de
juzgar si existe incumplimiento de las obligaciones en el uso de grandes simios
como sujetos de investigacion biomédica, verificaremos si los grandes simios han
sufrido dafos psiquiatricos mientras estaban sujetos a la obligacion de cuidado
por parte de los IACUC, del APHIS y los investigadores e instalaciones
involucrados.

Es bien sabido que el cautiverio causa estrés grave y alteraciones en el estado
mental y comportamiento de los animales utilizados en investigacion’8. Las
condiciones y experiencias de laboratorio, que implican diversos procedimientos
experimentales y frecuentes anestesias, conducen normalmente y a largo plazo a
una degradacion fisica y mental aguda. Si bien muchos de los sintomas pueden
ser comunes a otros diagnosticos (por ejemplo, trastorno de ansiedad
generalizada, depresion mayor)7?, el hecho identificar su génesis con un factor de
estrés externo, como pueden ser el cautiverio o procedimientos experimentales,

se traduce en un diagnostico de TEPT/TEPT-C segun los criterios del DSM 1V-
TR80. 81,82,

Se considera valido aplicar la evaluacidn psiquiatrica entre especies diferentes, y
los sintomas se califican como patolégicos cuando los estados de
comportamiento y psicoldgicos son (1) relativamente persistentes y se muestran
exclusivos de cualquier contexto especifico; (2) provocan una interrupcion o un
cambio significativo en la trayectoria vital de un individuo; (3) constituyen un
estrés psicoldgico y somatico identificable; y/o (4) constituyen importantes
alteraciones de comportamiento en relacién con una norma aceptada®3. A
continuacién se presenta un estudio detallado que tipifica las condiciones de los
chimpancés sujetos a investigacion y la salud psicofisioldgica asociada del objeto
de estudio®*.



5. Caso practico: Jeannie (Ch-562)85,

Jeannie era una chimpancé hembra nacida en 1975 que, en 1997, con veintidds
afos, llegé al santuario Fauna en Quebec, Canad4, procedente del Laboratorio de
Medicina y Cirugia Experimental en Primates (LEMSIP por sus siglas en inglés)
de Nueva York. Jeannie fallecié en el santuario el 1 de enero de 2007, con tan
solo 31 afios. En 1981, a los 6 afos, los farmacéuticos Merck, Sharpe & Dohme
(Merck) la enviaron a Buckshire Corporation, y siete afios después, en 1988, fue
enviada a LEMSIP.

Jeannie pas6 nueve afios en LEMSIP, sometida a la investigacién intensiva e
invasiva, incluyendo lavados vaginales repetidos, multiples biopsias cervicales y
hepaticas con trépano y en cufia y biopsias de los ganglios linfaticos, fue
infectada con el virus del SIDA y de la hepatitis NANB y C. S6lo en LEMSIP, sufrid
mas de 200 «paralizaciones» (es decir, anestesia aplicada por pistola de dardos).
Después de siete anos alli, el personal documenté que Jeannie habia sufrido «una
crisis nerviosa», caracterizada por graves problemas emocionales y de
comportamiento, a la raiz de lo cual fue retirada de estudios posteriores, segun el
comunicado personal emitido por la plantilla de LEMSIP. Sus sintomas, que
incluian autolesiones, ataques convulsivos, gritos y estados alternantes entre
trance y ansiedad, intentaron controlarse por medio de medicamentos
psicotropicos como la clomipramina.

Mientras vivia en LEMSIP, Jeannie tuvo un historial de pérdida de peso grave
debida a una anorexia recurrente. A menudo cogia los trozos de comida y los
disponia, como en un ritual, en un circulo alrededor de ella. Jeannie tenia
multiples problemas diagnosticados y observados, incluyendo dolor pélvico,
problemas de piel, trastornos autoinmunes, graves problemas respiratorios y
convulsiones, que no respondian a ningin patrdn fisioldgico conocido que se
ajustara a un diagnostico de dafios neurolégicos, asi como temblores de manos y
pies recurrentes, pobre coordinacion de movimientos, un flujo de sangre
excesivo y doloroso en sus ciclos menstruales y una intensa conducta autolesiva.
Sus sintomas coinciden con los de otros chimpancés criados por humanos (como
«mascotas», utilizados en la industria de entretenimiento o encerrados en
laboratorios), que sufren de importantes trastornos psicolégicos con
persistentes deficiencias neuropsicologicos®’.



6. Cumplimiento de los reglamentos y obligacion legal

En términos generales, se asume que los investigadores siguen las
prescripciones de los IACUC. Sin embargo, las investigaciones del New Iberia
Research Center, entre otras, han puesto de manifiesto que no es asi8® 89, La
principal preocupacion es saber si las entidades reguladoras, las leyes y los
reglamentos protegen adecuadamente a los grandes simios, teniendo en cuenta
lo que la ciencia ha dado a conocer y el compromiso, legalmente expresado, de
darles un trato «humano».

Dado que la ciencia establece que los grandes simios poseen capacidades
psicologicas y fisiologicas similares a las de los seres humanos, seria ldgico
evaluar el tratamiento de los grandes simios en base a aquellos criterios éticos y
legales desarrollados para proteger el bienestar y la dignidad humana®. Por
ejemplo, El Convenio de Ginebra (IV) relativo a la proteccién de las personas
civiles en tiempos de guerra, de 12 de agosto de 1949, en su articulo 27, parrafos
1, 2 y 3, establece el respeto de los derechos esenciales y libertades
fundamentales) define asi el concepto de trato «khumano»°1:

Las personas protegidas tienen derecho, en todas las circunstancias, a que
su persona, su honor, sus derechos familiares, sus convicciones y
practicas religiosas, sus habitos y sus costumbres sean respetados.
Siempre seran tratadas con humanidad y protegidas especialmente contra
cualquier acto de violencia o de intimidacion, contra los insultos y la
curiosidad publica.

Las mujeres seran especialmente protegidas contra todo atentado a su
honor y, en particular, contra la violacion, la prostitucion forzada y todo
atentado a su pudor.

Habida cuenta de las disposiciones relativas al estado de salud, ala edad y
al sexo, todas las personas protegidas seran tratadas por la Parte en
conflicto en cuyo poder estén con las mismas consideraciones, sin
distincion alguna desfavorable, especialmente por lo que atafie a la raza, a
la religion o a las opiniones politicas.

Basandonos en estos criterios, el Convenio de Ginebra llegaria a la conclusion de
que Jeannie fue objeto de «atentados a su pudor», «curiosidad publica»,
desproteccion frente a «actos de violencia», que le fueron negados sus «habitos y
costumbres», que se le despojo de sus «derechos familiares» y, ciertamente, que
no fue «tratada con la misma consideracion [que aquellos] en cuyo poder
[estuvo]». Los estandares de Ilaboratorio minimos aceptables para la
alimentacion, el transporte, el alojamiento y el tratamiento pueden satisfacer
s6lo minimamente o no hacerlo en absoluto las necesidades de «salud, edad y
sexo» de los chimpancés. Ademas, mientras que el AWA requiere que el «entorno
fisico de [sus] recintos primarios debe enriquecerse proporcionando elementos
que expresen actividades no perjudiciales y tipicas de la especie»®?,la enorme
complejidad fisica y social de la vida de los chimpancés en libertad no se puede



reproducir en la cautividad del laboratorio. El diagnoéstico de TEPT confirma la
presencia de una respuesta normal a una situacion anormal®3,

Casi todas las normas vigentes establecen normas genéricas, prestando una
minima atencidn a las diferencias entre especies: perros, gatos, primates, conejos
y hamsteres estan incluidos en el mismo grupo, con sélo alguna diferencia
ocasional, a pesar de las disparidades fisiologicas, sociales y psicologicas
existentes entre estas especies. Si los investigadores lo consideran necesario, los
chimpancés pueden ser alojados solos, separados de sus amigos y familiares, una
situacion que no recuerda en nada a las necesidades sociales normativas de los
chimpancés. El enriquecimiento social y los tamafios de las jaulas no cumplen
con las condiciones ambientales normativas?4 para los chimpancés en libertad?>.
El tamafio de la jaula permitido para mantener a un chimpancé adulto (5'x5'x7"),
hace imposible que un macho grande pueda siquiera estirar completamente sus
brazos y piernas sin golpearse con los barrotes. Sin embargo, a los laboratorios
se les permite mantener los chimpancés en jaulas del tamafio de un armario
pequefio durante toda su vida, asi como aislar a los chimpancés para el manejo
del laboratorio o para las necesidades de un protocolo especifico. Un solo
neumatico colgando desde el centro de una jaula, que sin él estaria vacia, es
suficiente hoy en dia para cumplir con el requisito legal que exige el plan de
«enriquecimiento» del lugar.



7. Conclusiones y recomendaciones.

Las leyes, los reglamentos y la ejecucion de responsabilidades y roles establecen
la obligacion legal de cuidado hacia los grandes simios sujetos a practicas de
investigacion. Los investigadores y las entidades reguladores son plenamente
conscientes de las causas de los trastornos de estrés y de la vulnerabilidad de los
chimpancés a los TEPT, TEPT-C y otros trastornos psiquiatricos (Tabla 2). Sin
embargo, aunque la normativa y las leyes vigentes se ratificaron, la existencia si
existe compromiso suficiente por parte de los responsables para supervisar y
hacer cumplir los reglamentos es cuestionable. Por ejemplo, a pesar de las
multiples referencias que las normativas hacen a las «practicas profesionales y
de cria generalmente admitidas», no se citan fuentes objetivas o cientificamente
respaldadas que indiquen la bibliografia donde aparecen tales referencias. En
cambio, el cddigo de conducta de laboratorio existe como un sistema cerrado,
impermeable y no tiene que rendir cuentas a los estandares cientificos.

Veterinarios e investigadores, a quienes se les ha conferido un interés en
mantener a los primates no humanos en cautividad, o cuyas valoraciones de los
primates no humanos se basan en la doble perspectiva cientifica y ética, forman
estos cuerpos «autorreguladores»®® °7. El resultado es que no existe un
verdadero sistema de control y equilibrio para salvaguardar las infracciones
cometidas por los comités mismos o el personal a cuyo cargo estan los
chimpancés cautivos cotidianamente.

El NIH es la fuerza de accion y el fundador principal de la Oficina de Bienestar de
Animales de Laboratorio, y representa sélo otro ejemplo de que no hay ninguna
tercera parte objetiva que pueda juzgar si el trato y cuidado humanitario se tiene
en cuenta, si se solicita realmente, o si se administra adecuadamente. La
capacitacion y los estandares los establecen individuos que pertenecen a
organizaciones o agencias gubernamentales que participan en investigaciones y
ensayos en animales, y se carece de otro organismo objetivo que supervise sus
decisiones o practicas.

El presente analisis sugiere que las agencias reguladoras del gobierno de EE.UU.
y las instalaciones individuales de laboratorio han violado la obligacion legal de
cuidado y son responsables por varias razones, incluyendo la omision de
intervencion o de evitacion de dafios previsibles a los chimpancés en cautiverio
hacia los cuales tienen tal obligacidon de cuidado, exponiendo conscientemente a
los individuos a traumas que llevan al TEPT, teniendo conocimiento previo del
potencial del estrés y del trauma, asi como de las lesiones resultantes, y son
responsables por no proporcionar la atencién ni procurar los métodos de
supervision necesarios para proteger el bienestar psicoldgico y fisico de estos
individuos.

[gual que ahora el TEPT relacionado con situaciones de guerra se considera en
seres humanos una respuesta normal a condiciones anormales, el TEPT en los
grandes simios se presenta como una respuesta normal al cautiverio y a los
procedimientos biomédicos. Este cambio cientificamente fundamentado y
moralmente y legalmente 16gico proporciona una justificacion lo suficientemente



amplia como para llegar a la prohibicion completa del uso de los grandes simios
en investigacion y ensayos, asi como de su confinamiento en laboratorios y cria
en cautividad.

Hay dos niveles de consecuencias. En primer lugar, y siguiendo el orden de
prioridades, las leyes y reglamentos relativos al tratamiento de los grandes
simios se ven obligados a reflejar los conocimientos cientificos para prevenir
mayores dafios. Segundo, las partes responsables estan sujetas a sanciones y los
chimpancés merecen una restitucion. En cuanto a este ultimo punto, uno podria
preguntarse como un chimpancé podria presentar una demanda. Si bien se
sostiene que los grandes simios no comprenden las leyes (humanas) y no se les
considera capaces de comunicar su entendimiento de estos formalismos, el
demandante puede ser representado por un defensor judicial (por ejemplo, un
tutor o curador). Asi, la indemnizacidon que se concede dentro del marco de la ley
de negligencia servira, en la medida en que el dinero lo permita, para que el
demandante lesionado pueda ser devuelto a la posicidn en la que se encontraba
previamente®8,

Sin embargo, no es descabellado pensar que, algun dia, los chimpancés puedan
actuar como demandantes. Existe una cantidad considerable de investigaciones
que demuestran que los grandes simios si pueden «hablar por si mismos». Al
igual que los seres humanos que carecen de habilidades o capacidades verbales,
los grandes simios comunican sus emociones, estados mentales y las
experiencias por medio de patrones de comportamiento, cicatrices y lesiones
fisicas y otros testimonios no verbales. Ellos son capaces de comprender
conceptos humanos complejos, en particular aquellos relacionados con los
derechos (humanos) basicos, y pueden expresarse sobre ellos de manera
lingliistica®? 100. 101 En efecto, esta linea de razonamiento esta en consonancia
con las propuestas para cambiar el estatus de la personalidad juridica de los
animales, utilizando conceptos existentes sobre el derecho de propiedad que
permitirian una «auto-propiedad» equitativa para los animales. Esta ampliacién
de derechos de propiedad, un animal de auto-poseido, como Jeannie y otros
chimpancés en cautiverio, «tendrian a su disposicion el derecho civil para
proteger sus intereses»102,

La contradiccion y la ambivalencia implicitas en las regulaciones y practicas
vigentes han sido ya reconocidas en otras instancias. En 2002, un tribunal estatal
emitié una orden judicial que permitiéo que dos jovenes chimpancés nacidos en
un laboratorio de investigacion y vendidos para entretenimiento fueran
trasladados a un santuario. La orden judicial incluia el argumento de que el
traslado era necesario, no debido a un abuso fisico, sino a causa del dafio
psicologico, es decir, que el cuidado actual tendria un «efecto perjudicial para su
adecuado desarrollo y socializacion»103. Mas recientemente, impulsado
estimulado por una solicitud presentada por varias partes, el Fish & Wildlife
Service de los EE. UU. anuncié que esta estudiando la situaciéon de los
chimpancés, al objeto de investigar si estaria justificado clasificarles bajo un
epigrafe de mayor proteccion de los incluidos en Ley de Especies en Peligro de
Extincion. Si tal decision se tomase, daria lugar a la prohibicién completa del uso
de chimpancés en experimentos104,



El Proyecto de Ley de Proteccion de los Grandes Simios de 2009 se reintrodujo
en 2011 en el Congreso de los EE. UU. como Proyecto de Ley de Proteccion de los
Grandes Simios y de Ahorro de Costes, con un fuerte apoyo de ambos partidos,
tanto en la Camara como en el Senado. Si se aprueba y se convierte en ley,
sentara precedente y pondra fin a la utilizaciéon de todos los grandes simios
(gorilas, orangutanes, chimpancés, bonobos y gibones) en la investigacion
invasiva, prohibira su transporte y cria para investigacion y enviara a todos los
chimpancés propiedad de y mantenidos por el gobierno federal a un santuario,
para que se les cuide durante el resto de sus vidas. Este proyecto de ley
constituye, por primera vez en la historia de EE. UU., la prohibicién de uso en
investigacion dafiina de una especie diferente al Homo sapiens. Lo que es mas,
haria que los chimpancés anteriormente utilizados o mantenidos en laboratorios
fueran restituidos a un santuariol9>, A finales de 2011, en respuesta a la solicitud
del NIH promovida por los legisladores, el Instituto de Medicina (IOM por sus
siglas en inglés) de la Academia Nacional de Ciencias emitid6 una serie de
recomendaciones, derivadas del estudio que este organismo llevo a cabo durante
nueve meses, cuyo objetivo era evaluar las necesidades actuales y futuras de los
chimpancés sometidos a investigacion. El IOM llegd a la conclusion de que «la
mayor parte del uso que actualmente se hace de los chimpancés para la
investigacion biomédica no es necesaria», declaracion sin precedentes por parte
de un organismo cientificol0¢.

Nuestra recomendacion final es que el cuidado y trato de los grandes simios se
retire de la supervision y autorregulacion por parte de los defensores de la
investigacion en animales, y que sean las leyes sean las leyes y las agencias
reguladoras establecidas para proteger a los seres humanos las que lo amparen
en su lugar, a saber, que se rijan por los Principios Eticos de Psicélogos y el
Codigo de Conducta establecidos ambos por la Asociacion Psicoldgica
Estadounidensel?’, por la Declaracion de Helsinkil®® y por el Convenio de
Ginebral09,
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9, Tabla 1.

Ejemplos de Comparabilidad Entre Animales Humanos y/ NoHumanos

Atributos Comparables con Especies Referencias Representativas
Humanos
Apego materno infantil Todos los Kalcher, Cornelia, Crailsheim,
primates & Preuschoft (2008); Bowlby
(1969)
Cultura, uso de herramientas, Chimpancés Gardner, Garder, & Nichols,

capacidades lingiiisticas

1989; McGrew (1992); Savage-
Rumbaugh & Fields (2000);
Wrangham et al (1996);
Sapolsky (2006);

Cognicidn, (incluyendo la
capacidad de inferir los estados
mentales y emocionales de otros,
el engano tactico, semanticidad,
teoria de la mente, percepcion-
meta)

Chimpancés y
otras especies

Parr (2001); Flack & DeWaal
(2000); Savage-Rumbaugh
(2000; 2007); Tomasello, Call,
& Hare (2003); Brune & Brune-
Cohrs (2005).

Sintoma psiquiatrico, TEPT,
psicopatologia, trauma

Chimpancés y
otras especies

Reimers, Schwarzenberger, &
Preuschoft (2007); Bradshaw et
al. 2008; 2009

Briine, Briine-Cohrs, McGrew,
& Preuschoft
(2006);Ferdowsian et al. (2011)

Conciencia de si mismo Chimpancés Bard, Todd, Bernier, Love, &
Monos Rhesus | Leavens (2006)
y otras
especies
Empatia, emocion, altruismo y Primates Preston & de Waal (2002);
conducta prosocial
Capacidad de utilizar pronombres | Chimpancés Gardner, Gardner, & Nichols,
personales 1989; Itakura (1992).
Habilidades matematicas / Chimpancés Inoue & Matsuzawa (2007)
memoria de cantidades
Gestos intencionales para Chimpancés Leavens & Hopkins, 1998;

comunicarse con sus congéneres

Hobaiter & Byrne (2011)




10. Tabla 12

SINTOMAS ASOCIADOS CON CAUTIVIDAD / EXPERIMENTACION

Sintomas

Referencia

Trastorno por Estrés Post-Traumatico (TEPT) y
Trastorno por Estrés Post-Traumatico Complejo
(TEPT-C)

Bradshaw, Capaldo, Grow, & Lindner
(2008); (2009).

Sistema inmunologico deprimido como respuesta
al estrés social cronico repetitivo.

Cohen, Kaplan, Cunnick, Manuck, & Rabi
(1992).

Conductas de auto-lesion y auto-abuso no
perjudicial, agresion a sus congéneres, ansiedad
extrema

Coleman (2011);Van Hooff (1974);Brent et
al (1989); Briine, Briine-Cohrs, McGrew &
Preuschoft (2006); Nash et al. (1999);
Alford et al. (1995)

Comportamientos estereotipados (movimientos
motores antinaturales, posturas repetitivas, auto-
estimulacion), dificultades de aprendizaje

Coleman (2011); Bourgeois et al. (2007);
Turner, Davenport, & Rogers (1969); Nash
et al. (1999); Davenport (1979); Brent et
al. (1989).

Patrones anormales de comportamiento por una
frecuencia o intensidad inusuales, o anomalias
graves (por ejemplo, posturas extrafias, palmadas,
coprofagia, pellizcarse los ojos, arrancarse el pelo,
golpearse la cabeza, sacudir la cabeza, mojarse la
cabeza, chasquear el labio inferior, mecer,
abrazarse a si mismo, regurgitacion y reingesta de
alimentos.)

Morgan, Menkhus, Howell and Fritz
(1993); Pomerantz & Terkel (2009)

Instinto maternal comprometido.

Briine, M., Briine-Cohrs, McGrew, &
Preuschoft (2006)




11.Tabla 3

EVALUACION PSIQUIATRICA / PSICOLOGICA DE LOS CHIMPANCES

(Adaptado de Mclntyre, K. M., Norton, J. R., Mclntyre, J. S. (2009). Psychiatric
interview, history, and mental status examination, En Sadock, B. J., Sadock, V. A.;
Ruiz, P. (eds) Kaplan and Sadock’s Comprehensive Textbook of Psychiatry (9th ed.)

Hagerstown, MD: Lippincott Williams & Wilkins).

Elementos

Descripcion

Identificacion de
datos

Nombre, edad, sexo, relaciones significativas, especies

Fuente y fiabilidad | Identificar la fuente de toda la informacién y cualquier
incertidumbre asociada

Reclamacion Descripcion del problema y los sintomas primarios, segun

principal lo informado por los cuidadores

Historial de
sintomas actuales

Una descripciodn sobre qué (sintomas), cuanto y por cuanto
tiempo (gravedad) y factores asociados; tratamientos
previos, factores y entornos desencadenantes, descripcion
cronoldgica de la evolucion de los sintomas; cambios en
los intereses, relaciones, comportamientos, habitos y salud
fisica; duracion y variabilidad de los sintomas; factores de
estrés; resumen de revision de sintomas, incluyendo estado
de 4nimo, ansiedad, afecto, psicosis, y otros (por ejemplo,
trastornos en la alimentacion)

Historial de salud
mental

Todos los temas conocidos de salud mental (;qué tal esta?)
y sus sintomas (coherencia) y su curso durante toda la vida
del paciente, incluyendo intervenciones y tratamientos.

Historial médico

Historial médico conocido incluyendo posibles causas de o
que hayan contribuido a los actuales sintomas emocionales
de comportamiento (p.ej. ansiedad derivada de un
hipertiroidismo) o factores de confusion que afecten a la
eleccion de opciones de tratamiento y eficacia de los
mismos; una lista de las principales enfermedades,
condiciones y tratamientos médicos (pasados y presentes),
asi como de cirugias y otros procedimientos invasivos
(donde sea posible, indicar si dicho procedimiento se
realiz6 en beneficio del paciente o como parte de un
protocolo de investigacion); registro de procedimientos y
medicamentos recibidos; indicacion de las condiciones
meédicas actuales, asi como una resefia de los
medicamentos actuales

Historial de
desarrollo familiar
y social

Resefia de las etapas de la vida del paciente para identificar
el contexto de la salud mental, sintomas fisicos y factores
estresantes psicosociales presentes y pasados;
infancia/familia y entorno social, nimero, calidad y
naturaleza de relaciones; influencias culturales naturales en
los chimpancés y/o humanas en la vida del paciente; y




cualquier informacidn que se conozca acerca factores de
riesgo relacionados con la familia

Examen del estado
mental

Identificar las areas de funcionamiento mental y registrar
evidencias de signos y sintomas de trastornos psiquicos
(Ver Tabla 4 (EEM) para mas detalles).

Examen fisico

Toda la informacion conocida del examen fisico mas
reciente del paciente (en el afio anterior a la evaluacion),
aclarando si la informacion provino de un examen de
rutina o para el tratamiento de una enfermedad, lesion u
otra enfermedad (si no hay disponibles resultados de un
examen fisico reciente, el evaluador debe determinar
cuando y quién realizd el ultimo examen fisico del
paciente y preguntar acerca de hallazgos anormales)

Formulacion

Un relato que contenga un analisis y sintesis de los datos y
observaciones que lleven a un entendimiento
biopsicosocial de la enfermedad del paciente; incluir
diagnostico, prondstico, recomendaciones para
intervenciones médicas y conductuales, y otras
programaciones de tratamiento; incluir discusiones de
factores bioldgicos (médicos, sociales y historial de
medicamentos), factores psicologicos (circunstancias de la
infancia, crianza, interacciones interpersonales y
temperamento individual) y factores sociales (factores
estresantes externos y circunstancias contextuales, como
entorno y relaciones interpersonales).

Diagnosticos
multiaxiales de
DSM

Una evaluacion de diagnostico inspirado en el DSM-1V-
TR, que incluye (1) los principales diagndsticos
psiquiatricos (TEPT, depresion mayor, etc.), (2)
condiciones médicas, (3) factores de estrés psicosocial
pasados y actuales que han contribuido a la enfermedad; y
(4) evaluacion global de su funcionamiento basado en la
capacidad del paciente para integrarse en la sociedad de los
chimpancés, mantener su estatus social dentro de esa
sociedad, mitigar sus propios sintomas de una manera
adaptativa o desadaptativa (p.ej. buscar consuelo de los
demas vs aislarse del grupo), capacidad de asimilar las
intervenciones de rehabilitacion, etc.

Recomendaciones
de tratamiento

De acuerdo con la evaluacion integral del individuo,
resumen de opciones de los tratamientos a analizar en el
curso del desarrollo de un plan especifico de tratamiento
formal e individual, incluyendo las contingencias y la
evaluacion comparativa de beneficios y riesgos de cada
una de las estrategias de tratamiento.




TABLA 4: EXAMEN DEL ESTADO MENTAL PARA CHIMPANCES!!!

(Adaptado de Mclntyre, K. M., Norton, J. R., Mclntyre, J. S. (2009). Psychiatric
interview, history, and mental status examination, En Sadock, B. J., Sadock, V. A.;
Ruiz, P. (eds) Kaplan and Sadock’s Comprehensive Textbook of Psychiatry (9th ed.)
Hagerstown, MD: Lippincott Williams & Wilkins).

COMPONENTE .

DEL EEM DESCRIPCION
Apariencia y Descripcion general de la apariencia del paciente, incluyendo color, textura
comportamiento y salud de cabello y piel, coloracion facial, peso, postura, efectos del

acicalado adecuado o inadecuado, voluntad de acercarse (p.ej., a la parte
delantera de la jaula, escupir, etc.), indicadores fisicos de auto-lesion o
lesiones causadas por los demas. Trastornos de comportamiento, incluyendo
rituales alimentarios, coprofagia. Otras caracteristicas distintivas, sefiales de
angustia, agitacion, desinhibicion, falta de interés, etc.

Actividad motora | La actividad motora puede ser descrito como normal, lenta (bradicinesia), o
agitada (hipercinesia). Las descripciones incluyen la manera de andar,
libertad de movimiento, posturas inusuales o sostenidos, ritmo, tics,
nerviosismo, temblores, inquietud aparente, asustarse al despertar, asustarse
por el acercamiento o el movimiento de otros, ruido u otros cambios
ambientales (hipervigilancia), cualquier movimientos repetitivo existente
como mecerse, balancearse, sacudir la cabeza, etc. (estereopatias), acicalado
extremo o insuficiente, etc.

Llamadas Identificar la frecuencia de las llamada de alarma y si se produce en ausencia
de una amenaza perceptible; frecuencia de los gemidos y si se produce
después de un incidente externo o en ausencia de un desencadenante externo
identificable, etc.

Afectos Describir el estado y afecto emocional sostenidos del paciente de acuerdo
con cinco parametros: calidad, cantidad, ambito, adecuacion y congruencia,
(entre los descriptores relevantes se incluyen disforia, felicidad, eutimia,
irritable, enojado, de buen humor, agitada, lloroso, 14abil, intenso/reactivo,

plano, etc.)
Procesos del Describir las tareas y conductas para la solucion de problemas, por ejemplo
pensamiento si son claras, organizadas y dirigidas al objetivo, o tangenciales inversos,

flojos, perseverantes, bloqueados, confusos o repetitivos; anotar si la
memoria a corto plazo del paciente esta intacta, y si es capaz y esta
interesado en nuevas soluciones basadas en la experiencia previa.

Trastornos de la Incluye alucinaciones, delirios, despersonalizacion y desrealizacion, que se
percepcion detecta al atacar el paciente su propia mano o cuerpo, como si perteneciera a
otro individuo o si representase una amenaza, abandonar una adecuada
interaccion social en un estado de trance, incapacidad para moverse sin
sujetarse a paredes, vigas, etc., en ausencia de cualquier necesidad
fisiologica de ese apoyo; y otras conductas incompatibles con los
comportamientos esperables

Cognicion y el Describir el estado de alerta, orientacidon, concentracion, memoria (tanto a




juicio

corto como a largo plazo), calculo, base de conocimientos, razonamiento
abstracto, comprension y juicio (entendiéndose éste como la capacidad del
paciente para tomar decisiones adecuadas y actuar de acuerdo con ellas,
particularmente en relacion con las normas de conducta social de los
chimpancés que resultan beneficiosas para su posicion dentro del grupo, para
fomentar alianzas; si ejerce un uso adecuado o inadecuado de su poder, y
otras pruebas de capacidad para tomar decisiones, tanto fisicas como
sociales que beneficien al paciente y/o su a grupo social.




13. Bibliografia: Tabla 1-4

Bard, K. A., Todd, B. K., Bernier, C., Love, J., & Leavens, D. A. (2006). Self-
awareness in human and chimpanzee infants: What is measured and what is meant by
the mark and mirror test? Infancy, 9(2), 191-219.

Bourgeois, S.R., Vazquez, M., & Brasky, K. (2007). Combination therapy reduces
self-injurious behavior in a chimpanzee (Pan troglodytes troglodytes): a case report.
Journal of Applied Animal Welfare Science. 10(2), 123—-140.

Bowlby, J., (1969). Attachment and Loss, vol. 1, Attachment, New York: Basic.

Brent, L., Lee, D.R., & Eichberg, J.W. (1989). The effects of single caging on
chimpanzee behavior. Laboratory Animal Science. 39, 345-346.

Brune, M. & Brune-Cohrs, U. (2005). Theory of mind—evolution, ontogeny, brain
mechanisms, and psychopathology. Neuroscience and Biobehavioral Reviews, 30(4),
437-455.

Cohen, S., Kaplan, J. R., Cunnick, J. E., Manuck, S. B., & Rabin, B. S. (1992).
Chronic social stress, affiliation, and cellular immune response in nonhuman
primates. Psychological Science 3(5), 301-304.

Coleman, K. (2011). Caring for nonhuman primates in biomedical research facilities:
scientific, moral and emotional considerations. American Journal of Primatology,
73(3), 220-225.

Davenport, R.K. (1979). Some behavioral disturbances of great apes in captivity. Pp.
341-357, In: The Great Apes, Perspectives on Human Evolution, Vol. V., Menlo Park,
CA, Benjamin/Cummings Publishing Co.

Bradshaw, G.A. and B. L. Finlay. (2005). Natural symmetry. Nature, 435, 149.

Gardner, B.T. Gardner, R. A. & Nichols, S.G. (1989). The shapes and uses of signs in
a cross-fostering laboratory. In R.A. Gardner, B.T. Gardner, & T.E. Vancantfort
(eds.), Teaching sign language to chimpanzees.55-80, Albany: SUNY press.

Gombe National Park. (2011). Gombe National Park climatological data. Consultado
el 10 de abril de 2011 en

http://weber.ucsd.edu/~jmoore/apesites/Gombe/GombeClimate.html.

Herman, J. (2004). Complex PTSD: A syndrome in survivors of prolonged and
repeated trauma. In D. Knafo (Ed.), Living with terror, working with trauma. Lanham,
MD: Bowman & Littlefield.

Hobaiter, C. & Byrne, R. W. (2011). The gestural repertoire of the wild chimpanzee
[Version electronical. Animal Cognition. (Online First- Articulos disponibles antes de
su publicacion, 30 April 2011).



Itakura, S. (1992). A chimpanzee with the ability to use personal pronouns. The
Psychological Record, 42(2), 157-172.

Kalcher, E., Cornelia, F., Crailsheim, K., & Preuschoft, S. (2008). Differential onset
of infantile deprivation produces distinctive long-term effects in adult ex-laboratory
chimpanzees. Developmental Psychobiology, 50, 777-788.

Leavens, D.A. & Hopkins, W.D. (1998) Intentional Communication by Chimpanzees:
A Cross-Sectional Study of the Use of Referential Gestures, Developmental
Psychology, 34(5), 813-822.

McGrew, W. C. (1992). Chimpanzee Material Culture: Implications for Human
Evolution. Cambridge University press.

Morgan, L., Menkhus, S., Howell, & Fritz, J. (1993). Regurgitation and reingestion in
a captive chimpanzee (Pan troglodytes), Lab Animal, 22, 42-45.

Morris, P.H., Doe, C., & Godsell, E. (2008). Secondary emotions in non-primate
species? Behavioural reports and subjective claims by animal owners. Cognition and
Emotion, 22(1), 3-20.

Nash, L.T., Fritz, J., Alford, P.A.,& Brent, L. (1999). Variables influencing the
origins of diverse abnormal behaviors in a large sample of captive chimpanzees (Pan
troglodytes).

American Journal of Primatology, 48, 15-29.

National Center for Research Resources (2007). Report on the chimpanzee
management plan working group reported to National Center for Research Resources
(NCRR) Council, March 9, 2007. Consultado el 15 de diciembre de 2011 en
http://www.ncrr.nih.gov/compara-tive_medicine/chimpanzee _management p
rogram/ChimP05-22-2007.asp

Nelson, E. E. & J.T. Winslow (2009). Non-human primates: Model animals for
developmental psychopathology. Neuropsychpharmacology, 34(1), 90-105

New England Anti-Vivisection Society (2011a). Who's There? Alamogordo Primate
Facility. Consultado el 10/25/201215 de diciembre de 2011 en
http://www.releasechimps.org/uploads/Alamogordo-Primate-Research-Center.htm

Parr, L.A. (2001). Cognitive and physiological markers of emotional awareness in
chimpanzees (Pan troglodytes). Animal Cognition, 4:223-229

Pomerantz, O. & J. Terkel (2009). Effects of positive reinforcement training
techniques on the psychological welfare of zoo-housed chimpanzees (Pan
troglodytes), American Journal of Primatology, 71(8), 687-695.

Preuschoft, S., Brune-Cohrs, U., Brune, M., & McGrew, W. C. (2006). Reply to
Horacio Fabrega’s commentary: Making sense of behavioral irregularities of Great
Apes. Neuroscience and Biobehavioral Reviews, 30(8), 1274-1277.



Preston, S. D., & de Waal, F. M. (2002). Empathy: Its ultimate and proximate bases.
Behavioral and Brain Sciences, 25(1), 1-20.

Reimers, M., Schwarzenberger, F., & Preuschoft, S. (2007). Rehabilitation of research
chimpanzees: Stress and coping after long-term isolation. Hormones and Behaviour,
51, 428-435.

Sapolsky, R. M. (2006). Culture in animals: The case of a non-human primate culture
of low aggression and high affiliation. Social Forces, 85(1), 217-233.

Savage-Rumbaugh, E.S. & Fields, W.M. (2000). Linguistic, cultural and cognitive
capabilities of bonobos (Pan paniscus). Culture & Psychology 6(2), 131-153

Schore, A.N. (2005). Attachment, affect regulation, and the developing right brain:
Linking developmental neuroscience to pediatrics. Pediatrics in Review, 26 (6), 204-
217.

Tomasello, M., Call, J., & Hare, B. (2003). Chimpanzees understand psychological
states-the question is which ones and to what extent. Trends in Cognitive Science,
7(4), 153-156.

Tomasello, M. & J. Call (1997). Primate Cognition. Oxford University Press, USA

Turner, C.H., Davenport, RK., & Rogers, C.M. (1969). The effect of early
deprivation on the social behavior of adolescent chimpanzees. American Journal of
Psychiatry, 125, 11, 1531-1536.

Van Hooff, J. A. R. A. M. (1974). A structural analysis of the social behavior of a
semi-captive group of chimpanzees. In Mario Von Cranach and Ian Vine (Eds.).
Social Communication and Movement, (pp. 75-162). New York: Academy Press.

Wrangham, R.C., W.C. McGrew, F.M.B. deWaal, &P. Heltne (1996). Chimpanzee
Cultures. Harvard University Press: Cambridge, MA.



